COL-LOQUI

Sr. Salvi Turré: Tal com es desprén del que voste diu tot seguint
Zarka, en Hobbes tindriem la primera formulacié moderna de
I’Estat. Prenent com a marc de fons les dues legitimacions de que
parlava el Dr. Valls -en les quals estic perfectament d’acord- i que
son. en primer lloc, legitimaci6 de I’Estat per via de la utilitat, i
en segon, per via de la dignitat de la persona o el fonament moral
que ha de respectar i al servei del qual estd aquest estat, em pre-
gunto: la primera, la veig molt clarament en Hobbes; no veig tant
clarament la segona, ja m’ho confirmara. Si no hi ha la segona, si
que hi posaria una objeccid i diria que potser Hobbes no és tan
modern. La fonamentacié de 1'Estat integrament moderna -en
aix0 m’ha agradat molt la ponéncia del Dr. Valls- només la subs-
criuria en preséncia de la segona legitimacié. En Kant també tro-
bem el moment en qué el sobiri és decisori perqueé no té una altra
autoritat a qui donar explicacions. Perd hem de tenir en compte
que el sobird si que té una mena de restriccio si I’Estat ha de ser
de dret. és allo que Philonenko anomena la quarta formula de
I"imperatiu: la formulacié d’un imperatiu dirigida al sobira de tal
manera que si el sobira no s’adequa a ella, el seu Estat sera Estat,
pero no de dret. En el fons, la quarta forma de I'imperatiu diu que
el sobira ha de tenir en compte que els seus ciutadans son Iliures
1 tenen dignitat moral. Aixo hi és en Hobbes?

Sr. Bartomeu Forteza: La resposta és clarissima: no. No hi és
aquesta dimensio, ni aqui ni en cap vessant del pensament de
Hobbes. La filosofia de Hobbes és una filosofia de la pura exte-
rioritat. A partir de la lectura del Discurs del métode defuig tota
tematitzacié de la interioritat. Per aixo nosaltres, educats carte-
sianament, hi descobrim un buit. L'has de deduir, no el tematitza,
ni el cogito, ni la dignitat humana. I ell mateix nega la llibertat
des del punt de vista calvinista. La nega discutint amb el bisbe
Bramhall, qualificant-la d’absurda. L'ataca en vistes a la llibertat
interior, quan diu que no es pot parlar d’una obediéncia interna
per la qual se salva I'individu.
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Sr. Salvi Turré: No desconnecto les dues legitimacions de que
parlava el Dr. Valls, tal i com no ho fa ni Kant ni Fichte -seria difi-
cil de trobar uns escrits més pragmatics en la politica que els
ultims de Fichte-. Aquest moment de fonamentacid en la dignitat
es tradueix en un dret i el dret es tradueix en una coaccid. Kant
ho deixa ben clar: la nocié de dret comporta analiticament la de
coaccid. Pero el dret de que ell parla només es pot definir si es té
en compte que I'individu t¢ un dret innat que és la llibertat. | aixo
no hi és en Hobbes.
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